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SŁOWO OD REDAKCJI 

Szanowni członkowie i sympatycy rolnictwa biodynamicznego! 
      
 Mamy już rok 2010 i ostrą zimę z tak dużymi opadami śniegu, że 
niektórzy nazywają ją „zimą stulecia”. Dla rozgrzania serc i umysłów 
składamy na Wasze ręce kolejny biuletyn informacyjny, jako inspirację 
do dalszych poszukiwań i rozwiązań, które wywodzą się nie tylko z 
oddziaływań świata materialnego.  
 
     Ogromna różnorodność świata przyrody powoduje, że metoda 
gospodarowania biodynamicznego w dużej mierze polega na tworzeniu 
zależności życiowych. Coraz głębsze rozumienie zależności 
występujących w przyrodzie, oparte na wiedzy, można osiągnąć w 
drodze nieustannych starań. Ważnymi źródłami, z których możemy 
oczekiwać pomocy jest wspólna praca w stowarzyszeniu, udział w 
wydarzeniach publicznych, gazety, książki, no i oczywiście Internet.  
 
       Szczególnym przedmiotem poznania, będącym filarem rolnictwa 
biodynamicznego, które wykracza poza doświadczenie praktyczne oraz 
naukowe, są treści zaczerpnięte z „Kursu rolniczego” Rudolfa Steinera. 
Kolejny wykład prezentujemy Państwu w tym biuletynie. Ten trudny 
duchowy kontekst antropozoficzny, chcemy omówić podczas naszego 
zgromadzenia walnego w marcu br. z Panem Karlem Tressem. 
 
      Już w starożytności zauważono, że w gospodarstwach gdzie 
równocześnie uprawia się rolę i hoduje zwierzęta, wszystko lepiej się 
udaje (Kolumella –De re rustica- księga VI ). Współcześnie, początkujący 
i ci, którzy na hodowlę krów pozwolić sobie nie mogą, a chcieliby 
uprawiać rośliny biodynamicznie, mogą kupić już gotowe preparaty. 
Przygotowanie praktyczne, niektórych z nich może wywoływać 
zdziwienie. Nawet zwolennicy biodynamiki nie potrafią wyjaśnić, 
dlaczego robi się to w ten a nie inny sposób. Jedni powołują się na 
mistyczno-kosmologiczne wyjaśnienia Steinera, drudzy twierdzą, że ten 
człowiek miał niespotykaną intuicję, choć ówczesna wiedza nie była w 
stanie sprostać wyjaśnieniu zjawisk, które opisywał. Na dobrą sprawę i 
współczesna ma z tym poważne kłopoty. Najważniejsze, że z jakichś 
powodów to działa. 
 
    Życzę Państwu, by treści zawarte w niniejszym biuletynie, były 
źródłem wielu pozytywnych inspiracji i zapraszam w imieniu Zarządu do 
dyskusji.      

Wiesława Juszkiewicz 
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Ute Bucholski, Demeter International 
Tłumaczenie Irmina Pelc 

 
Przestawianie produkcji ekologicznej na biodynamiczną 
 
 Wytyczne Demeter różnią się w niektórych aspektach od standardów 
ekologicznych. Zapoznajcie się Państwo z przedstawionymi poniżej 
najważniejszymi punktami opisującymi te różnice: 
 
- Przestawieniu podlega całe gospodarstwo (w tym wszystkie uprawy, 

zwierzęta, ziemia przeznaczona na produkcje żywności na użytek 
własny, itp.). Albo należy wyraźnie oddzielić projekt biodynamiczny od 
części zarządzanej ekologicznie (przestrzennie, dokumentacja, 
odpowiedzialność, itp.).  

 
- Wymagana jest obecność przeżuwaczy w gospodarstwie.  
 
- Wymagane jest przynajmniej raz w roku, całościowe i odpowiednie do 

rodzaju roślin  zastosowanie preparatów biodynamicznych na 
wszystkich obszarach gospodarstwa (preparat krowieńcowy, preparat 
krzemionkowy).  

 
- Wszystkie nawozy organiczne (obornik, kompost, itp.) powinny być 

potraktowane preparatami dla kompostu. Na obszarach, na których 
nie zastosowano w ciągu jednego roku żadnego odpowiednio 
przygotowanego nawozu, zaleca się zastępcze zastosowanie 
preparatu zbiorczego (preparat z łajniaków, preparat krowieńcowy z 
dodatkiem preparatów kompostowych, itp.). 

 
- Nie wolno uprawiać tej samej rośliny na powierzchniach o różnym 

statusie uznania.  
 
- Zaleca się stosowanie materiału siewnego w jakości Demeter. Jeśli 

nie jest to możliwe, wtedy dopuszczony jest ekologiczny materiał 
siewny. Nasiona konwencjonalne mogą być użyte tylko jako wyjątek 
po uzyskaniu uprzedniej pisemnej zgody Demeter International. 
Stosowanie nasion zaprawianych jest całkowicie zakazane. 

 
- Zgodnie z załącznikiem do standardów Demeter zawierającym wykaz 

dozwolonych do stosowania środków, zabronione jest na przykład 
używanie miedzi w uprawie warzyw, dla upraw wieloletnich jej użycie 
ograniczone jest do maksymalnie 3 kg miedzi na hektar. 

 



6 
 

- Wymagana jest deklaracja o niestosowaniu genetycznie 
modyfikowanych organizmów (GMO) dla wszystkich ryzykownych 
upraw. 
 

- Wymagany jest jasny podział przepływu towarów w produkcji, 
transporcie, przetwórstwie, przechowywaniu i eksporcie. 
Wprowadzenie systemu numerowania partii produktu (z ang. Lot 
Number System) jest konieczne, aby móc prześledzić obieg produktu 
krok po kroku, aż do gospodarstwa, z którego pochodzi. 

 
- Wymagane jest wyznaczenie pracowników, którzy są odpowiedzialni 

za produkcję Demeter (produkcja na poziomie gospodarstwa, przy 
przetwórstwie, eksporcie) i sporządzenie listy wszystkich 
uczestniczących handlowców, takich jak przetwórcy, magazyny, itp. 

 
 
Irmina Pelc 
 

Certyfikacja Demeter 
 

Szczegółowe wytyczne dotyczące procesu przestawiania 
gospodarstwa na Demeter zawarte są w rozdziale 7 pt. „Przestawianie – 
certyfikacja – umowa licencyjna” Kryteriów Produkcji Demeter.  

 
Dokumenty, o których jest mowa w tym artykule dostępne są na 

stronie internetowej Stowarzyszenia Demeter-Polska:  
http://www.demeter.org.pl/index.php?chapter=id10. 

 
Poniższe punkty mają charakter informacyjny jak wygląda proces 

certyfikacji od strony formalnej. Pod poniższymi punktami znajdziecie 
Państwo ilustrację pokazującą ile czasu potrzeba na przestawianie 
gospodarstwa, a także kontakty, na które należy przesłać dokumenty, a 
także w których możecie Państwo uzyskać pomoc i odpowiedź na 
dodatkowe pytania.  

 
Ważne kroki na drodze do uzyskania certyfikacji Demeter: 
 
1. Wypełnij (najlepiej komputerowo) „Kwestionariusz dla producentów 
zainteresowanych przestawieniem produkcji na Demeter” (patrz strona 
10) i prześlij go na adres demeterpolska@vp.pl lub tel./fax. 067 213-83-
17, jeśli dokument wymaga przetłumaczenia z języka polskiego na 
niemiecki lub angielski.  
Przetłumaczony dokument zostanie przesłany do Biura Certyfikującego 

http://www.demeter.org.pl/index.php?chapter=id10
mailto:demeterpolska@vp.pl
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Międzynarodowe Projekty, Demeter International w Darmstadt.  
  
 Jeśli kwestionariusz jest od razu wypełniony w języku angielskim lub 
niemieckim (formularze w tych językach są dostępne na stronie: 
http://www.demeter.net/), to wyślij go bezpośrednio do Ute Bucholski,  
ute.bucholski@demeter.de lub faksem +49 6155 8469 1 (Biuro 
Certyfikujące Międzynarodowe Projekty, Demeter International w 
Darmstadt) 
 
2.  Biuro Certyfikujące Międzynarodowe Projekty, Demeter 
International w Darmstadt sprawdza informacje dostarczone w 
kwestionariuszu. 
 
3.  Następuje podpisanie umowy o przestawianiu między 
gospodarstwem i Demeter, w której zarządca/właściciel gospodarstwa 
jest zobowiązany od tej chwili do prowadzenia gospodarstwa według  
standardów Demeter. Również od tego czasu wszystkie zastosowania 
preparatów biodynamicznych muszą być udokumentowane (patrz lista 
działek, strona 14). 
 
4.  Gospodarstwo ubiega się o członkostwo w krajowym 
biodynamicznym Stowarzyszeniu Demeter, w tym przypadku Demeter-
Polska.  
 
5.  Zarządca/właściciel gospodarstwa uczęszcza na kurs 
wprowadzający do rolnictwa biodynamicznego.  

6.  Zarządca/właściciel gospodarstwa wraz z doradcą 
biodynamicznym przygotowuje plan zarządzania gospodarstwem, w 
którym przedstawiony jest szczegółowo cały proces przestawiania 
gospodarstwa.  
Plan ten obejmuje m.in. planowany płodozmian, program nawozowy, 
rozwój hodowli zwierząt, sposoby ograniczania wpływu 
zanieczyszczonego środowiska (np. ze strony przemysłu, czy też dużego 
natężenia ruchu drogowego) lub znoszenia oprysków z sąsiednich 
gruntów użytkowanych konwencjonalnie, a także produkcję i stosowanie 
preparatów biodynamicznych (patrz pkt. 7.2 pt. „Przestawianie 
gospodarstwa” Kryteriów Produkcji Demeter).  

 

7.  Kontrola odbywa się corocznie, przeprowadzana jest przez 
niezależnych, wykwalifikowanych inspektorów uznanych przez 
akredytowane agencje ds. kontroli. Kontroli podlega sprawdzenie czy  

http://www.demeter.net/
mailto:ute.bucholski@demeter.de
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gospodarstwo spełnia wymagania rozporządzenia unijnego (lub inne 
porównywalne standardy) oraz czy wypełnia standardy Demeter.  
W Polsce uprawnienia do przeprowadzania kontroli Demeter mają dwie 
jednostki: AgroBioTest i Bioekspert.  
 
8.  Gospodarstwo w okresie przestawiania informuje Demeter 
International kiedy odbędzie się kontrola Demeter. Wszystkie dokumenty 
dotyczące wprowadzenia materiałów spoza gospodarstwa (nasiona, 
pasze, obornik, środki ochrony roślin itp.), jak również plan 
gospodarstwa, plan zarządzania i dokumentacja związana z użyciem 
preparatów muszą być dostępne do kontroli.  
 
9.  Jednostka kontrolna przesyła sprawozdanie z inspekcji do oceny 
przez Demeter International. Decyzja jest podejmowana przez komisję 
ekspertów Biura Certyfikacji Międzynarodowych Projektów Demeter 
International.  
 
10.  Jeśli gospodarstwo spełnia standardy Demeter, zostaje wydany 
certyfikat. Może on również zawierać warunki i zalecenia dla dalszego 
prowadzenia gospodarstwa metodą biodynamiczną.  
Jeśli gospodarstwo nie spełnia standardów Demeter w ważnych 
punktach, zostaje ono o tym poinformowane wraz z powodami, które są 
szczegółowo opisane. Te punkty powinny być omówione  z doradcą.  
 
11.  Od gospodarstwa zostanie pobrana opłata zgodnie z ustaloną 
stawką opłat za rozpatrzenie sprawozdania z inspekcji.  
 
12.  Po uzyskaniu certyfikacji zawierana jest umowa zawierająca 
szczegóły dotyczące użycia znaku towarowego pomiędzy Demeter 
International i gospodarstwem. Gospodarstwo płaci Demeter 
International ustaloną opłatę licencyjną za używanie znaku towarowego.  
 
13.  Jeżeli przygotowywane są etykiety lub inne materiały reklamowe, 
które wykorzystują znaki towarowe Demeter, muszą one być stosowane 
zgodne z normami znakowania. Gospodarstwo musi przedstawić 
materiały przed ich wydrukowaniem do zatwierdzenia przez Demeter 
International.  
 
Przykładowy przebieg okresu przestawiania  
(Załącznik 6. Kryteriów Produkcji Demeter) 

Typowy okres przestawiania powierzchni lub upraw można 
zaobserwować na poniższym diagramie. Jeśli powierzchnia wcześniej 
uprawiana była konwencjonalnie w sposób intensywny, okres 
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przestawiania może trwać dłużej.  W przypadku szczególnie korzystnych 
warunków okres przestawiania może być skrócony (patrz rozdział 7.3.1. 
Kryteriów Produkcji Demeter). 
 
   Pełne uznanie       

  12 miesięcy  

Zbiory = 

Demeter 

 

(uprawy wieloletnie) 

 

 

 

 

 

 12 miesięcy  

Zbiory = Demeter 

(uprawy, wysiane 24 

miesiące po przestawieniu 

lub  

Zbiory = „w okresie 

przestawiania na Demeter” 

(uprawy wieloletnie) 

12 miesięcy  

Zbiory = 

„w okresie 

przestawiania na 

Demeter” 

 

Spełnia się 

zasady 

biodynamiczne 

0                          1                               2                                           3                           lata 

 

 
Czas 0 = Czas biegnie. Moment ostatniego zastosowania środków 
niezgodnie z zasadami Demeter. Od tego momentu gospodarstwo jest 
prowadzone zgodnie z zasadami Demeter. W pierwszym roku, licząc od 
punktu 0, zebrane produkty nie posiadają żadnego certyfikatu. 
 
Czas 1 = 12 miesięcy później. Produkty zebrane od tego momentu mogą 
otrzymać certyfikat „w okresie przestawiania na Demeter”. 
 
Czas 2 = 24 miesiące później. Produkty wysiane 24 miesiące po 
rozpoczęciu okresu przestawiania, mogą być sprzedawane po uzyskaniu 
certyfikatu ze znakiem towarowym Demeter. Uprawy wieloletnie, 
zebrane po tym momencie, mogą otrzymać certyfikat „w okresie 
przestawiania na Demeter”. 
 
Czas 3 = 36 miesięcy później i dłużej. Produkty z upraw wieloletnich, 
zebrane po tym okresie, mogą otrzymać certyfikat Demeter. 

 

Przykład 1. Zboże:  
Zasada podstawowa: trzeci zbiór otrzymuje certyfikat Demeter. 
 
Przykład 2. Mleko:  
Jeśli mleko lub produkty mleczne (np. przetwarzane w gospodarstwie) są 
sprzedawane ze znakiem „w okresie przestawiania na Demeter” lub 
„Biodyn” w takim wypadku, co najmniej 80% pasz musi posiadać 
certyfikat „w okresie przestawiania na Demeter”. Maksymalnie jedna 
trzecia racji żywnościowych może pochodzić z powierzchni, które są w 
pierwszym roku przestawiania. 
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Kontakty: 
 
Stowarzyszenie Demeter-Polska  
ul. Browarna 19,  
64 - 920 Piła 
Tel./fax. 067 213-83-17,  
Tel kom. 0 513 023 063,  
E-mail: demeterpolska@vp.pl,  
Strona internetowa: www.demeter.org.pl 
 

Demeter International, Biuro Certyfikujące Projekty Międzynarodowe  
Ute Bucholski  
Brandschneise 1  
D-64295 Darmstadt  
Niemcy  
Telefon: 0049-6155-8469-99  
Faks: 0049-6155-8469-11  
E-mail: ute.bucholski@demeter.de  

Strona internetowa: www.demeter.net  
 

Opracowano na podstawie strony internetowej http://demeter.net/procedures 

 i „Kryteriów Produkcji Demeter” 
 

KWESTIONARIUSZ DLA PRODUCENTÓW ZAINTERESOWANYCH 
PRZESTAWIENIEM PRODUKCJI NA DEMETER 

 
 Proszę o wypełnienie kwestionariusza komputerowo. Proszę o przesłanie 

kwestionariusza na adres: demeterpolska@vp.pl lub tel./fax. 067 213-83-17 

 
1. Podstawowe dane 

Imię i nazwisko  .............................................................  Jednostka kontrolna   .......................................................  

Adres  .............................................................  Kontroler     .......................................................  

  .............................................................  Certyfikat ekologiczny od (data) / od (jednostka certyfikująca) 

Telefon(y)             …………………………………………….           ……………………………………………………………………... 

  .............................................................  Inne certyfikaty ekologiczne (np. (Biosuisse, Naturland)  

Fax.                      .…………………………………………..             ……………………………………………………………………… 

E-mail     .............................................................  Doradca dla produkcji biodynamicznej ……………………… 

Internet                 ……………………………………………            ……………………….................................................................                                                                                           

Prowadzący gospodarstwo  .............................................  Forma własnościowa gospodarstwa ......................................  

....................................................…………………………..             .................................................... ..........................................  

Komunikacja językowa:  polski     niemiecki     angielski     francuski    

mailto:demeterpolska@vp.pl
http://www.demeter.org.pl/
http://demeter.net/procedures
mailto:demeterpolska@vp.pl


11 
 

2. Powierzchnia gospodarstwa  

 Status powierzchni w ubiegłym 

roku w ha 

Wnioskowany status 

powierzchni w ha 

Powierzchnia certyfikowana Demeter   

Powierzchnia w okresie przestawiania na Demeter   

Powierzchnia certyfikowana ekologicznie   

Powierzchnia użytkowana konwencjonalnie (należy 

dokładnie sprecyzować) 

  

Pozostałe powierzchnie    

Razem zgodnie z listą gruntów użytkowych:   

 

3. Uprawa gleby (proszę wpisać odpowiednie uprawy) 

Powierzchnia rolnicza w ha  Inne uprawy wieloletnie w ha 

zboża  rośliny strączkowe  sad  

kukurydza  pastwisko    

inne rośliny 
jednoroczne  

     

polowa uprawa 
warzyw  

     

uprawa ogrodowa       

    
tereny niezagospodarowane   

    
razem  

 

4. Czy ma miejsce: przetwórstwo, przetwórstwo zlecane innym jednostkom/firmom, 
magazynowanie, eksport i handel? Jeżeli tak, to proszę dokładnie opisać. 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Skąd pochodzi Państwa wiedza na temat gospodarowania biodynamicznego? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Czy uczestniczyli już Państwo w kursie wprowadzającym do gospodarowania 
biodynamicznego? 

Nie 
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Tak, w kursie 
zorganizowanym 

przez…  

na temat.... 

w roku... 

 

 

 

 

 

 

7. Czy są Państwo członkiem organizacji zajmującej się rolnictwem biodynamicznym? 

Nie 

 

 

 

Tak , w organizacji 
(adres)… 

 

Od (kiedy)… 

 

 

 

 

 

 

8. Czy zainteresowani są Państwo kontaktem z doradcą zajmującym się rolnictwem 
biodynamicznym?  

Tak 

 

 

 

Nie  

 

9. Czy w gospodarstwie ma miejsce chów zwierząt?  

Nie 

 

 

 

Tak ... 

Rodzaj/Liczba 
zwierząt ... 

 

 

 

10. Czy chów zwierząt jest certyfikowany ekologicznie?  

Nie 

 

 

 

Tak, od (kiedy) ...  

 

11. Czy zostały już zastosowane preparaty biodynamiczne?  

Tak, całkowicie na 
całej powierzchni 

 

 

Częściowo, nie 
zostały 

zastosowane 
jeszcze na 

następującej 
powierzchni: 

 

 

 

 

Nie, jeszcze nie  

12. Czy szukają Państwo możliwości zakupu preparatów biodynamicznych? 

Tak dla ... 

 

 

 

Nie  

 

 

13. Jaka jest obecnie praktyka nawozowa w gospodarstwie (rodzaj, pochodzenie, 
ilość/ha)?  
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14. Czy gospodarstwo lub stowarzyszeni członkowie gospodarstwa są całkowicie 
przestawieni (włącznie z uprawami i chowem zwierząt)? 

Tak, całkowicie  

 

Planowane  

Jeżeli nie, proszę 
bliżej przybliżyć: 

 

 

15. Czy znane są już Państwu standardy Demeter dla Produkcji, Przetwórstwa i 
Znakowania? Znają Państwo ich aktualną treść? 

Tak  

 

Nie,  jeszcze nie   

 

16. Jak wygląda Państwa aktualna sprzedaż produktów?  
Czy szukają Państwo jeszcze klientów na swoje produkty?  
Jeżeli tak, to proszę dokładnie opisać produkty, oszacować ilość/plon. 

 

 

 

 

 

 

 

 

17. Czy mają Państwo pytania do stowarzyszenia? Jeżeli tak, to jakie?  

 
 
 
 
 

 

Ja/my niżej podpisani, niniejszym oświadczamy, że dane zawarte w tym kwestionariuszu, zostały wprowadzone z jak 

najlepszą intencją, według posiadanej wiedzy i zgodne są ze stanem faktycznym. Niniejszym przedkładam(y) 

oświadczenie o zawarcie umowy przestawienia z Demeter International e.V. 

 

 

 

 

 

Miejscowość, data Podpis prowadzącego gospodarstwo 
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Dr inż. Wiesława Juszkiewicz 
 

Rolnicy przeciwni GMO 

 Rolnikom produkującym żywność biodynamiczną i ekologiczną 
zagraża sąsiedztwo modyfikowanych genetycznie upraw. Rządowy 
projekt ustawy dotyczącej produkcji żywności modyfikowanej 
genetycznie „Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych” – 
otwiera Polskę na komercyjne uprawy genetycznie modyfikowanej 
żywności. 
 
 Międzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi organizuje 
spotkania z parlamentarzystami w całej Polsce. Nasze stowarzyszenie, 
na apel KOALICJI "POLSKA WOLNA OD GMO”, także poparło tę akcję 
organizując spotkania z posłami i senatorami w gospodarstwach 
rolników. Dwa gospodarstwa ekologiczne przyjęły rolników, polityków, 
dziennikarzy prasowych i TV. Państwo: Futymowie z Huty Szklanej i 
Świątkowie z Krępska w woj. wielkopolskim. 
 
 Zainteresowanie parlamentarzystów było nikłe. Pan senator Piotr 
Głowski i poseł Piotr Waśko, podczas zwiedzania gospodarstw, 
zapoznali się z problemami rolników. Poczęstunek produktów 
ekologicznych i gorące napoje, stworzyły bardziej przyjazny nastrój do 
rozmów na temat zagrożeń wynikających z prowadzenia ustawy o 
organizmach modyfikowanych genetycznie. Rolnicy obawiają się, że 
przepisy otworzą furtkę dużym korporacjom i producentom GMO a z 
czasem mniejsi rolnicy zostaną przez nich zdominowani, zaś Polacy 
będą musieli jeść żywność zmodyfikowaną genetycznie, bo innej nie 
będzie. Choć politycy podzielali po części ich zdania, to w końcowym 
efekcie wynikało, że podczas głosowania ważna będzie jednak 
dyscyplina partyjna większości głosujących. 
    
 Ze spotkań przekazujemy kilka zdjęć, a dla większego zobrazowania 
skali i ważności tematu, zamieszczamy informacje o GMO. 
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Roman Świątek (tyłem) rozmawia z 
senatorem RP Piotrem Głowskim w 
sklepiku ekologicznym na terenie swojego 
gospodarstwa. 

 Wiesława Juszkiewicz przekazała 
senatorowi RP Piotrowi Głowskiemu List 
- Apel do polityków w sprawie zakazu 
GMO w Polsce.  

   

 

 

 
Senator RP Piotr Głowski i Wiesława 
Juszkiewicz na tle szyldu „Demeter: 
rolnictwo bez gentechniki” 

 

 W gospodarstwie Beaty Futymy. Rolnicy 
dyskutują z posłem RP Piotrem Waśko 
na temat GMO. Na pierwszym planie 
widoczni są Ryszard Pachulski, za nim 
Kazimierz Woźnicki i dalej Krzysztof 
Grzymała.  

 
Foto: Wiesława Juszkiewicz i rolnicy 

 
 
GMO Genetycznie z Modyfikowany Organizm 
 
GMO - Genetycznie z Modyfikowany Organizm - oznacza sztuczne 
wstawienie obcych genów do materiału genetycznego danego 
organizmu. Geny przenosi się przekraczając granice między gatunkami 
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np. geny zwierząt przenosi się do roślin. Metody przy tym stosowane są 
nieprecyzyjne. 
 Nigdy w przyrodzie takie organizmy nie powstają w sposób naturalny 
np.: pomidor z genem ryby, ziemniak z genem meduzy, karp i ryż z 
genami człowieka, sałata z genem szczura, soja i kukurydza z genami 
bakterii! 
 
 Na stronie Ministerstwa Środowiska można przeczytać: "... Organizm 
genetycznie zmodyfikowany to organizm inny niż organizm człowieka, w 
którym materiał genetyczny został zmieniony w sposób niezachodzący w 
warunkach naturalnych..." Uprawy GMO w Unii Europejskiej. Na terenie 
UE mniej niż 0,2% upraw to rośliny genetycznie modyfikowane. Ich 
łączny areał w 2008 roku wyniósł 108 000 ha, z czego 73% znajdowało 
się na terytorium jednego kraju - Hiszpanii. Pozostałe kraje, w których 
istnieją uprawy GMO to: Czechy, Portugalia, Słowacja, Rumunia i 
Polska. Jedyną odmianą genetycznie modyfikowanej rośliny, jaka może 
być uprawiana na terenie Unii Europejskiej, jest kukurydza o symbolu 
MON 810, produkowana przez firmę Monsanto. Dopuszczono ją do 
uprawy decyzją z dnia 8 września 2004 roku. Decyzja ta zapadła pod 
wpływem silnych nacisków Światowej Organizacji Handlu (WTO), 
traktującej jako priorytet zasadę wolnego handlu, de facto kwestionującej 
prawo krajów UE do wstrzymania importu GMO na ich rynki.  
 
 Państwa członkowskie UE mogą jednak zakazać wysiewu i 
sprzedaży GMO. Badania nad uprawami GMO. Od momentu 
dopuszczenia komercyjnych upraw roślin genetycznie modyfikowanych, 
prowadzone są na całym świecie badania nad oddziaływaniem tych 
odmian na inne organizmy żywe oraz na środowisko. Na przestrzeni 
ostatnich lat, na całym świecie ukazały się setki publikacji naukowych 
dotyczących GMO kwestionujących bezpieczeństwo wprowadzania 
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy do środowiska. Badania te 
skupiały się wokół kilku głównych problemów: 
 
1. Wytwarzane przez kukurydzę MON 810 toksyczne białko Cry1Ab 
zwalcza nie tylko omacnicę prosowiankę, ale także inne organizmy 
żywe, nie będące gatunkami celowymi tej modyfikacji. Bakony i in. 
(2006) wskazują, iż kukurydza z genem Bt jest mniej chętnie wybierana 
jako pokarm przez bezkręgowce glebowe. Kolejne publikacje (Bohn i in. 
2007, Dively i in. 2004, Fontes i in. 2002, Hilbeck i in. 1999, Hilbeck, 
Schmidt 2006, Schmidt i in. 2008) idą znacznie dalej dowodząc, iż 
kukurydza produkująca toksyczne białko powoduje wyższą śmiertelność 
wśród zwierząt - wioślarek Daphnia magna, motyli monarchów danaus 
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plexippus i sówki bawełnówki egipskiej Spodoptera littoralis, złotooka 
drapieżnego Chrysoperla carnea, biedronki dwukropki Adalia bipunctata. 
2. Szczególnie niepokojący jest wynik badania nad działaniem białka 
Cry1Ab na pszczoły miodne Apis mellifera, u których po spożyciu 
kukurydzy MON 810 upośledzeniu ulega zdolność orientacji i uczenia się 
(Ramirez-Romero i in. 2008). Oznacza to realne zagrożenie dla 
pszczelarstwa, wskutek wymierania całych rojów pszczół, w wyniku 
kontaktu z uprawami MON810. 
 
3. Prowadzono też badania dotyczące wpływu kukurydzy Bt na 
kręgowce, głównie szczury (Rattus sp.) i myszy (Mus musculus), a także 
kurczaki (Gallus fallus domesticus ) Należą do prace Ermakovej (2005), 
Ewena i Pusztaia (1999),Faresa 1998, Malatesty i in. (2002, 2003, 
2005), Novotnego (2002), Pusztaia (2002), Seraliniego (2006) oraz 
Vecchio (2004). Duże znaczenie mają prace włoskiego zespołu badaczy 
z uniwersytetu w Urbino (Malatesta i in. 2002, 2003, 2005) który wykrył, 
że pod wpływem spożywania kukurydzy GMO przez myszy, komórki ich 
wątroby zmieniały kształt oraz odporność. 
 
4. Inne zespoły naukowców stwierdziły, iż szczury spożywające karmę 
na bazie kukurydzy Bt wykazują wyższą śmiertelność, wskutek 
obecności toksycznego białka lub śladów pestycydu Roundup 
(Ermakova 2005). Inne prace (Fares 1998, Novotny 2002, Pusztai 2002, 
Vecchio 2004) wykazały wyższą śmiertelność myszy po spożyciu karmy 
GMO oraz występowanie w ich komórkach rozrodczych zmian 
zwyrodnieniowych. Te niepokojące wyniki badań na ssakach sugerują 
możliwy negatywny wpływ roślin GMO, w tym kukurydzy MON 810, także 
na organizm człowieka. 
 
5. Badania na ssakach doprowadziły naukowców do odkrycia, które 
dziesięć lat temu uważano za niemożliwe. W żołądkach zwierząt 
hodowlanych spożywających kukurydzę Bt jako paszę stwierdzono 
przepływ materiału genetycznego z komórek kukurydzy, do bakterii 
Escherichia coli obecnej w przewodach pokarmowych tych zwierząt 
(Duggan i in. 2003). Świadczy to możliwości przekazywania cech 
będących przedmiotem modyfikacji między zupełnie obcymi 
organizmami. 
 
6. Oprócz bezpośredniego zagrożenia dla organizmów żywych, zebrane 
prace analizują oddziaływanie upraw GMO na inne rodzaje upraw, a w 
konsekwencji - na rolnictwo. Jednym z opisywanych niebezpieczeństw 
jest tworzenie tzw. "superchwastów". 
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7. NIE JEST TEŻ możliwe współistnienie upraw konwencjonalnych z 
genetycznie modyfikowanymi; doświadczenia rolników oraz wiele 
niezależnych doświadczeń w tym praca Pineyro-Nelsona i in. (2009) 
wskazuje jednoznacznie na fakt, iż transgeniczne rośliny 
rozprzestrzeniają się samoczynnie w środowisku, czyniąc 
nieskutecznymi wszelkie strefy buforowe. Ten prosty fakt naraża na 
niebezpieczeństwo skażenia każdą naturalną uprawę. 
 
8. Wbrew pierwotnym założeniom uprawy GMO zwiększyły zużycie 
pestycydów i skażenie środowiska. Istniejące zakazy wysiewu GMO 
Powyższe argumenty skłoniły cześć państw Unii Europejskiej (Austrię, 
Francję, Grecję, Luksemburg, Niemcy, Węgry, Włochy) do 
wprowadzenia na ich terytoriach zakazu wysiewu i sprzedaży kukurydzy 
MON 810. Inne kraje (Belgia, Irlandia) przygotowują się do wydania 
podobnego zakazu na swoim terytorium. Wszystkie te zakazy 
wprowadzone zostały na podstawie tzw. Klauzuli Bezpieczeństwa, 
zawartej w artykule 23 Dyrektywy UE 2001/18 w sprawie zamierzonego 
uwalniania do środowiska organizmów zmodyfikowanych genetycznie. 
Ponieważ MON 810 to jedyna odmiana dopuszczona na europejskim 
rynku, kraje te de facto zabezpieczyły swoje terytoria przed ekspansją 
GMO. Obowiązujące zakazy okazały się skuteczne - np. już kilka 
miesięcy po wydaniu we Francji rozporządzenia o jego wprowadzeniu, 
firma Monsanto, producent kukurydzy MON 810, ogłosiła że na terenie 
tego kraju nie istnieje już żadna uprawa GMO. Tymczasem pierwotny 
areał obsiany tą odmianą wynosił 30 000 ha 
 
Rozwiązanie dla Polski 
 
     W Polsce wg raportu producentów kukurydzy w 2008 roku 
powierzchnia upraw MON 810 sięgnęła 3000 ha. Nie jest to zgodne z 
obowiązującą ustawą o GMO, z 2001 ale Rząd RP nie podjął żadnych 
działań, aby zatrzymać ten nielegalny proces. W Polsce należy 
natychmiast wprowadzić zakaz obrotu i wysiewu kukurydzy MON810 na 
terenie całego kraju. Polska powinna wziąć przykład z tych krajów 
unijnych, które już wprowadziły takie zakazy, podpierając każdy z nich 
znanymi już publikacjami naukowymi. Jak podaje Institute of Science in 
Society w Londynie: "Obecnie ilość dowodów świadczących o tym, że 
produkty modyfikowane genetycznie nie są bezpieczne jest już tak 
znaczna, iż ustawodawcy powinni odpowiadać za karygodne 
zaniedbania z racji nie przerwania kampanii zaprzeczania i 
wprowadzania społeczeństwa w błąd." Zasada Ostrożności, uznana za 
podstawę polityki Unii Europejskiej, wyraźnie podkreśla, że produkty 
stanowiące potencjalne zagrożenie dla zdrowia człowieka lub 
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środowiska naturalnego powinny zostać wycofane z rynku dopóki nie 
udowodni się, że są one bezpieczne. 
 
Źródła:  
„Biała Księga GMO", Greenpeace, 
http://www.greenpeace.org/poland/wydarzenia/polska/biala-ksiega-gmo 
http://www.gmo.icppc.pl 
http://www.polska-wolna-od-gmo.org 
http://www.gmo-compass.org 
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 
marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do środowiska 
organizmów zmodyfikowanych genetycznie i uchylająca dyrektywę Rady 
90/220/EWG 
 
 
Katarzyna Żerdzicka Jasionek 

 

Śpiewaliśmy w Amelinghausen 
 
     „Muzyka najwyższą jest mową ludzkości, łączącą nas z zaświeciem 
duchów, wyrażającą wszystkie uczucia, na które słów nie mamy, na 
które słów wynaleźć nie możemy” – to nasz wielki romantyk Zygmunt 
Krasiński. 
 
 Ci, którzy bywali w Amelinghausen, przy okazji szkoleń i spotkań, 
mieli okazję słuchać muzyki i brać czynny udział w muzykowaniu. 
Pierwszy raz byłam tam w 2007 roku w styczniu, na spotkaniu rolników 
biodynamicznych Niemiec Północnych. Nigdy nie zapomnę chwili, kiedy, 
jak za dotknięciem różdżki czarodziejskiej, zgromadzenie ponad 200 
osób zamieniło się w chór czterogłosowy i popłynął śpiew. Sprawcą tej 
przemiany był, oczywiście, Joachim Bauck. To wtedy zaczęłam myśleć 
poważnie o zrealizowaniu marzeń z młodości i założeniu chóru. Powstał 
jesienią 2008 roku. W mojej wsi, Cewlinie, znalazłam kilkanaście 
chętnych do śpiewania kobiet. Dyryguje nami chór-mistrzyni z 
prawdziwego zdarzenia, p. Ewa Szereda. Po roku pracy chór KANON 
okrzepł na tyle, by przyjąć zaproszenie do Amelinghausen.  
 
 W śnieżny poranek, 8 stycznia 2010, chór wyruszył w podróż. Jechał 
z nami mój mąż, Henryk Jasionek, jednogłośnie okrzyknięty 
menedżerem grupy. Wieczorem dotarliśmy na miejsce, zakwaterowanie, 
a potem kolacja w Bauckhofie, w czasie której witała nas uroczyście 
Claudia Bauck i Jan-Uwe Klee. Tłumaczył Andrzej Stasiewicz, który 
towarzyszył nam w czasie całego pobytu i był niezawodnym 

http://www.greenpeace.org/poland/wydarzenia/polska/biala-ksiega-gmo
http://www.gmo.icppc.pl/
http://www.polska-wolna-od-gmo.org/
http://www.gmo-compass.org/
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przewodnikiem i tłumaczem. Przywitano także gości z Chin, matka i syn, 
pionierzy ruchu Demeter w tym kraju. Po kolacji odbyliśmy próbę na 
scenie i piechotą, przez zaśnieżone Amelinghausen, powędrowaliśmy na 
naszą kwaterę. Spało się wyśmienicie. 
 
 Sobotni poranek, wczesna pobudka, śniadanie i próba w słynnej sali 
muzycznej w Bauckhofie, fortepian, klawesyn, wszędzie unosi się duch 
Joachima. Obrady Zimowego Spotkania Północnoniemieckiego 
Stowarzyszenia Demeter rozpoczyna Andrzej Stasiewicz. Mówi o 
Joachimie Baucku, jego związkach z Polską, powstaniu Demeter-Polska, 
przedstawia nasz chór. Nie bez tremy wchodzimy na scenę. Zimowa 
sceneria za oknami towarzyszy polskim kolędom, które śpiewamy, do 
kolędy „Cicha noc...” nasza chór-mistrzyni zaprasza całą salę, nastrój 
liryczny. Kończymy żwawym „ Wiwatem”. Brawa.  
  
 Zjazd rozpoczyna obrady, a my jedziemy do Hamburga. Sprawny 
kierowca i świetnie znający miasto Andrzej, to udany tandem. 
Zwiedzamy z autokaru ciekawe fragmenty Hamburga i jeszcze na 
piechotę port i centrum z ratuszem. Sztormowa pogoda skłania nas do 
powrotu, na następny dzień też śpiewamy, więc trzeba chronić gardła. 
 
 Niedziela, dziś również wczesny koncert. Wychodzimy na scenę już 
bardziej pewne siebie. Zaczynamy od „Kukułeczki”, potem w języku 
niemieckim romantyczna pieśń porzuconego kochanka. Następne utwory 
coraz bardziej żywiołowe, kończymy amerykańskim „gospelem”. 
Entuzjastyczne brawa i serdeczne podziękowania. 
 
 Przed wspólnym lanczem jedziemy przez zaspy, żeby zobaczyć 
ruchome kurniki. Większość chórzystek to rolniczki – padają fachowe 
pytania. 
 
 Po posiłku zwiedzamy Luneburg. Piękne, niemal w całości zabytkowe 
miasto. Teraz zasypane śniegiem, ale latem musi być cudowne, polecam 
wszystkim.  
Śpiewamy w kościele św. Michała  - „Gaude Mater Polonia...” niesie się 
po gotyckich nawach. 
 
 W poniedziałek przed wyjazdem odwiedzamy sklep, żeby zrobić 
drobne zakupy i pożegnać się z Claudią. Prosi nas o piosenkę, więc 
śpiewamy, aż drżą butelki z winem za naszymi plecami. 
 
 Żegnaj Amelinghausen, spotkaliśmy tu cudownych, życzliwych ludzi i 
ciekawy świat. 
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Chór KANON na scenie w Amelinghausen  

(Foto: Henryk Jasionek) 

 
 
Jakob Ganten  
Tłumaczenie Irmina Pelc 
 

Chrześcijańskie impulsy w rolnictwie  
                                   - Sprawozdanie z Konferencji Rolnej w Dornach  
 
 Każdego roku w lutym w Dornach (Szwajcaria) odbywa się duża 
konferencja biodynamiczna. W tym roku przybyło na nią 900 osób, w tym 
600 rolników Demeter z całego świata. Trzydniowa praca nad wspólnym 
tematem z tym osobami to piękne i bardzo podniosłe doświadczenie.  
 
 Chrześcijańskie impulsy w rolnictwie - to temat wyzwanie. Dla mnie 
osobiście, była to najważniejsza lekcja: Jezus Chrystus połączył się z 
Ziemią jako istota duchowa. Ziemia jest inna, odkąd jego krew zrosiła 
glebę na Golgocie. Jak postępujemy z  tą Chrystusową Ziemią? Źle 
czynimy zabijając pestycydami  życie tej Ziemi i przyspieszając wzrost za 
pomocą azotu przemysłowego. Ale czy wystarczy po prostu pominąć tą 
chemię? Nie. Oddamy Chrystusowi  sprawiedliwość  wspierając i 
rozwijając  życie w glebie najlepiej jak jest to możliwe. Uda się to 
najlepiej, jak pokazuje doświadczenie, poprzez zróżnicowany i możliwie 
jak najbardziej zamknięty organizm gospodarstwa. Nie tylko są tu 
produkowane towary, ale także znajdują się tu miejsca pełne 
indywidualności i witalności. Te "rolnicze indywidualności" są w pewnym 
sensie samodzielnymi, żyjącymi organizmami, prowadzonymi przez 
ludzi. W tym zakresie możemy także rozumieć rolnictwo biodynamiczne 
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jako próbę obchodzenia się z ziemią tak, aby oddać Chrystusowi 
sprawiedliwość.  
 
 Ale czy tego rodzaju rolnictwo jest związane jedynie z wyznaniem 
chrześcijańskim? Aby odpowiedzieć na to pytanie, zaproszono na to 
spotkanie prelegentów wielkiej rangi m.in. z Indii, Wietnamu i Egiptu. W 
mowach wywierających głębokie wrażenie, zaprezentowali, że ten 
chrześcijański impuls żyje i może być realizowany w zupełnie innych 
kulturach i religiach. Oprócz opiekuńczego traktowania Ziemi w tych 
krajach, bardzo ważne są także kwestie społeczne. Wspaniale jest 
zobaczyć, jak indyjskie czy egipskie gospodarstwa Demeter opiekują się  
Ziemią, jednocześnie zapewniając ludziom godne i trwałe miejsca pracy. 
 
 
KURS ROLNICZY, Rudolf  Steiner 
 

Wykład 3 
 

Koberwitz, 11 czerwca 1924 
 

 Bardzo się cieszę, że oto zawiązała inicjatywa, z którą wystąpił hrabia 
Keyserlingk. Cieszy mnie również, że inicjatywa ta rozszerzyła się, gdyż 
przyłączyli się do niej następni rolnicy, którzy po raz pierwszy 
uczestniczyli w takim zebraniu. Jeśli chodzi o kolejność zdarzeń 
związanych z jej powstaniem, to przedstawia się ona następująco. 
Najpierw pan hrabia Stegemann — przychylając się do wielu próśb — 
zgodził się udostępnić coś z treści rozmów, jakie przez kilka ostatnich lat 
prowadził ze mną. Rozmawialiśmy o różnych metodach produkcji rolnej, 
które potem pan Stegemann wszechstronnie i w sposób godny podziwu 
wypróbowywał w swoim gospodarstwie. Z tego następnie wyniknęła 
dyskusja między panem Stegemann’em i naszym czcigodnym hrabią 
Keyserlingk’iem. Dyskusja ta doprowadziła do tego, że najpierw odbyła 
się rozmowa, a następnie została podjęta rezolucja, którą właśnie dzisiaj 
odczytano, i która z kolei doprowadziła do tego, że oto teraz zebraliśmy 
się tutaj ponownie. 
 
 Rzeczywiście radość budzi to, że oto kilkunastu doświadczonych 
rolników zdecydowało się zawiązać kolektyw, by wypróbować zalecenia i 
wskazówki podane w tym kursie, przy czym na razie mogły to być tylko 
ogólne wskazówki. Chodzi o to, żeby potwierdzić ich zasadność oraz 
pokazać rolnikom, jak można je z pożytkiem wykorzystać w praktyce 
rolniczej. Jednakże jest również konieczne, żebyśmy dzisiaj, czyli w 
momencie, w którym sprawa wzięła tak pozytywny obrót, byli świadomi 
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tego, że w tej sprawie powinniśmy także wykorzystać wszystkie te 
doświadczenia, jakie zgromadziliśmy w ruchu antropozoficznym na 
konkretnych obszarach praktycznego życia. Mianowicie powinniśmy 
uniknąć błędów, jakie wystąpiły w naszym ruchu antropozoficznym 
wówczas, kiedy zaczęliśmy przechodzić od działalności, że tak powiem, 
centralnej, do działalności peryferyjnej, czyli do wprowadzania w różne 
dziedziny życia tego, czym powinna i czym może być antropozofia. Otóż 
w związku z zadaniami, jakie stanęły teraz przed Wami, zapewne 
zainteresuje Was to, czego doświadczyliśmy i czego nauczyliśmy się 
podczas wprowadzania antropozofii do ogólnej nauki. 
 

 Widzą państwo, jeśli chodzi o wprowadzanie antropozofii do ogólnej 
nauki, to dotychczas sprawa ta przedstawiała się tak, że po jednej 
stronie stali antropozofowie, którzy na swój sposób i z wewnętrznym 
oddaniem zajmowali się sprawami centralno-antropozoficznymi1, a po 
drugiej stronie stali znowu ci antropozofowie, którzy antropozofię chcieli 
wcielać w poszczególne dziedziny życia i działali bardziej na jej 
peryferiach. Z reguły te dwie grupy nie darzyły się wzajemnie pełnym 
zrozumieniem. Doświadczyliśmy tego pod dostatkiem zwłaszcza w 
związku ze współpracą z naszymi instytutami naukowymi. Zatem po 
jednej stronie mieliśmy antropozofów, którzy wyżywali się w sprawach, 
że tak powiem, centralno-antopozoficznych, jako w swoim 
światopoglądzie. Ludzie ci kochają antropozofię, uczynili ją oni treścią 
swojego życia i teraz niosą ją przez świat z całym swoim intensywnym 
__________________________________________________________ 
 

1„... zajmowali się sprawami centralno-antropozoficznymi”. — Skąd się wzięło to 
dziwne określenie? — O co tu chodzi? Żeby zrozumieć, o co tu chodzi, należy 
uwzględnić, że w ruchu antropozoficznym istniały wówczas dwa prądy, dwa kierunki 
lub dwie tendencje. Pierwszy prąd tworzyli ezoterycy — wśród nich było wielu ludzi 
niepospolitych, twórczych, genialnych — którzy do Steinera dołączyli się przede 
wszystkim dlatego, że przypadło im do serca jego trzeźwe i jednocześnie wyjątkowo 
głębokie spojrzenie na pracę ezoteryczną, a zwłaszcza jego dążenie do 
wypracowania głębszego zrozumienia dla Chrześcijaństwa i chrześcijańskiej 
ezoteryki. Oczywiście pracę w tym kierunku R. Steiner kontynuował w ciągu 
następnych lat. Dopiero później dołączyli do niego ludzie, którzy wyspecjalizowali się 
w jakiejś praktycznej dziedzinie działalności i z antropozofii przede wszystkim chcieli 
przyjmować nowe impulsy, nowe idee, aby sprostać problemom i wyzwaniom 
współczesności. Tworzyli oni ów drugi prąd w ruchu antropozoficznym. Do grupy tej 
należeli biolodzy, przyrodnicy, pedagodzy, lekarze, artyści itd. R. Steiner prowadził 
dla nich specjalistyczne wykłady i kursy, aby antropozofię wprowadzić do wszystkich 
ważnych dziedzin ludzkiej działalności. Gdy R. Steiner nazwał był antropozofów 
należących do pierwszego prądu „centralnymi antropozofiami”, to oczywiście nie 
chciał ich deprecjonować. Chodziło mu tylko o to, żeby te dwa prądy w obrębie ruchu 
antropozoficznego nauczyły się lepiej wzajemnie rozumieć i lepiej ze sobą 
współpracować. (D.J.D) 
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życiem wewnętrznym. Jednakże z reguły, ale nie zawsze, wyobrażają 
sobie, że mogą zrobić coś pożytecznego, coś wielkiego, jeśli tu lub tam 
pozyskają kogoś dla antropozofii. 
 
 Gdy działają oni na zewnątrz, wówczas przede wszystkim chcą dla 
antropozofii pozyskiwać nowych ludzi i wyobrażają sobie, że muszą się 
oni dać pozyskać dla antropozofii — darujcie mi to wyrażenie — od 
głowy do stóp (mit Haupt und Haar). Na przykład, jeśli dajmy na to jakiś 
profesor uniwersytetu został członkiem koła antropozoficznego o 
kierunku przyrodoznawczym, wówczas chcą oni, żeby działał on w nim 
tak, jak zazwyczaj działa on w zakładzie naukowym, w którym pracuje. 
Ludzie ci w swojej dobroduszności wyobrażają sobie, że w ten sposób 
można również  dla antropozofii pozyskać rolnika, to znaczy pozyskać go 
od stóp do głowy wraz z jego ziemią i wszystkim tym, co się z tym wiąże, 
a więc także z tym, co wprowadza on w świat jako swoje produkty. 
Wyobrażają sobie oni, że wszystko to, tak po prostu, z dziś na jutro, 
można przestawić na metody antropozoficzne. Tak sądzą owi 
dobroduszni „centralni” antropozofowie. Rzecz jasna — mijają się oni z 
prawdą. A nawet jeśli wielu z nich mówi, że są moimi wiernymi 
zwolennikami, to najczęściej wygląda to tak, że wprawdzie są oni nimi w 
swojej dobroduszności, lecz niestety mimo uszu puszczają to, co im 
muszę mówić w ważnych momentach. Jakoś nie słyszą oni, że na 
przykład mówię: naprawdę człowiekiem naiwnym jest ten, kto wyobraża 
sobie, że można od razu dla antropozofii pozyskać profesora lub kogoś 
podobnego. Jest to niemożliwe. Człowiek taki musiałby wówczas zerwać 
ze swoją 20-30 letnią przeszłością, a do tego jeszcze musiałby za sobą 
wykopać przepaść. Dlatego do takich rzeczy należy podchodzić 
realistycznie. 
 
 Wielu antropozofów uważa, że w życiu najważniejszą rzeczą jest 
myślenie [to znaczy takie myślenie, jakie cechuje dzisiejszą naukę]2. 
Jednak w życiu nie wszystko zależy tylko od takiego oni z błędnego 
założenia i wyobrażają sobie, że mogą tutaj postępować w taki sam 
sposób, jak się to robi w dzisiejszej nauce o orientacji materialistycznej. 
Na przykład na polu medycyny działa w naszym ruchu grupa 
sympatycznych antropozofów, którzy wyobrazili sobie, że również w 
medycynie antropozoficznej należy trzymać schematów, jakie 
dotychczas panowały w medycynie zdominowanej przez materialistyczny 
sposób myślenia. Pod tym względem pani dr Wegman stanowi 
prawdziwy wyjątek — ona bowiem tylko dostrzegła ową konieczność 
wewnątrz naszego Towarzystwa. 
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 A co jest znamienne dla naszego stanowiska? — O co nam chodzi? 
Otóż nie chodzi nam tak bardzo o szerzenie spraw centralno-
antropozoficznych [to znaczy, nie chodzi w nam o szerzenie impulsu 
antropozoficznego w świecie przez zawężanie się na sprawach 
centralno-antropozoficznych, uw. tłum.], lecz o wcielanie antropozofii w 
poszczególne dziedziny życia [medycyna, przyrodoznawstwo, 
pedagogika, sztuka, technika itd.]. Jednakże wówczas antropozofowie 
[to znaczy ci antropozofowie, którzy wyobrażają sobie, że tutaj można 
postępować w taki sam sposób, jak się to robi w dzisiejszej 
materialistycznej nauce] powiadają: „Ale przecież my to także czyniliśmy 
i pod tym względem jesteśmy fachowcami; możemy to również osiągnąć 
z zastosowaniem naszych metod, a niewątpliwie znamy się na tym”. 
Jednak to, co oni w ten sposób realizują, zaprzecza temu, do czego 
doszliśmy za pomocą naszych metod [tzn. metod, które mają za swoją 
podstawę obserwację żywej rzeczywistości]. Mówią oni wtedy, że my 
postępujemy niewłaściwie. A kiedy w naszej pracy naukowej 
postępujemy dokładnie w ten sam sposób, jak czynią to naukowcy, 
wówczas oni powiadają, że mogliby to lepiej zrobić. Niewątpliwie, w tym 
wypadku nie można zaprzeczyć, że mogliby to lepiej zrobić już z tego 
powodu, że ostatnio w nauce metody pożarły naukę. Poszczególne 
dyscypliny nauki mają metody, lecz już nie wnikają one w samą istotę 
badanych przedmiotów. Niejako zostały wyjałowione przez swoje 
metody, tak, że wprawdzie można dzisiaj prowadzić różne badania, lecz 
w tym nie ma już niczego głębszego. Ale zauważyliśmy także, że znowu 
ci naukowcy, którzy jako naukowcy akademiccy ze wzorową 
dokładnością trzymają się swoich metod, oczywiście bardzo się oburzyli 
__________________________________________________________ 
 
2„ …Wielu antropozofów uważa, że w życiu najważniejszą rzeczą jest myślenie” [to znaczy 
myślenie takie, jakie cechuje dzisiejszą naukę]. Autor wskazuje tu na dwa rodzaje myślenia o 
otaczającej nas rzeczywistości. Pierwszy rodzaj myślenia przyjmuje za swoją postawę 
obserwację rzeczywistości martwej (fizyka, Chełma, mechanika itd.) oraz zawęża się do niej 
programowo. Drugi, za swoją postawę przyjmuje obserwację także rzeczywistości żywej. 
Pierwszy rodzaj myślenia zapanował w nowożytnej nauce wszędzie tam, gdzie nauka z góry, 
spekulatywnie założyła sobie, że świat materialny jest jedynym światem istniejącym realnie 
[albo zakłada, że naukowiec nie może lub nie powinien przekraczać granic świata 
materialnego]. W takiej nauce zakres ludzkiego poznania kończy się dokładnie tam, gdzie 
zaczyna się życie. W dzisiejszym szkolnictwie podstawowym, średnim i wyższym (z małymi 
wyjątkami) ów drugi rodzaj myślenia jest właściwie całkowicie nieobecny. Dlatego nie można 
oczekiwać, że dzisiejsi naukowcy mogą, bądź też potrafią, zmienić swój sposób myślenia w 
krótkim odcinku czasu. Dwa te rodzaje myślenia różnią się między sobą tak bardzo, jak 
martwy minerał różni się od żywej rośliny. W nowożytnej nauce bodajże Goethe jako 
pierwszy zaczął obserwować przyrodę także z owego drugiego, duchowego punktu 
widzenia, przy czym przedmiotem jego obserwacji była „idea” — „idea” pracująca u podłoża 
roślinnego organizmu jako jego siła twórcza. Na tą sprawę zwracaliśmy już uwagę we 
Wprowadzeniu do niniejszych wykładów. Metodę goetheanistyczną [lub metodę Goethego] 
rozwinął później R. Steiner i dostosował ją do wymogów współczesności. (D.J.D)  
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się, gdy antropozofowie w swoich referatach powiedzieli, że w pierwszej 
części swoich badań zastosowali te same metody, jakie oni stosują, a 
więc, że w pierwszej części swoich badań właściwie nie czynili oni 
niczego innego, tylko zastosowali te same metody. I co się wówczas 
okazało? Okazało się, że najpierw oburzali się oni, albowiem usłyszeli, 
że oto ktoś inaczej mówi o rzeczach, o których oni mieli swoje własne, 
utarte wyobrażenia. 
 
 Ale zauważyliśmy jeszcze coś innego, co także jest ważne. 
Mianowicie zauważyliśmy, że ci, którzy się na nas tak bardzo oburzyli, że 
nawet zaczęli mówić: „Co to wszystko ma znaczyć? (…) „Ci 
pseudouczeni chcą do naszej nauki wprowadzać jakieś rozważania 
pseudonaukowe!”, — zmienili trochę swoje nastawienie, gdy nasi 
naukowcy w drugiej części swoich referatów przeszli do czegoś żywego, 
czego nie można osiągnąć za pomocą starych materialistycznych metod, 
a co wzięli z metody antropozoficznej. Mianowicie zaczęli uważniej 
przyglądać się całej sprawie i nawet zaciekawili się. Chcieli dowiedzieć 
się czegoś więcej, a nawet zaczął się w nich budzić pewien entuzjazm. 
Otóż ludzie ci w gruncie rzeczy chcieli antropozofii, lecz nie mogli 
ścierpieć — a nawet słusznie, jak to sam przyznałem — owej mętnej 
mikstury sklejonej z antropozofii i materialistycznej nauki. W ten sposób 
nie można bowiem badań posunąć naprzód. 
 

 Dlatego z uznaniem witam dzisiaj inicjatywę hrabiego Keyserligk’a. 
Cieszy mnie, że grupa doświadczonych rolników chce razem pracować 
na fundamencie założonym w Dornach przez Sekcję Przyrodoznawczą. 
Otóż zarówno sekcja przyrodoznawcza, jak i to, co teraz staje przed 
nami, powstały za sprawą Zjazdu Bożonarodzeniowego. Zatem Dornach 
będzie wychodziło to, co powinno z niego wychodzić. Znajdziemy w tym 
zarówno najdokładniejszą metodykę badań naukowych, jak i praktyczne 
wskazówki, jakie wypływają z samej antropozofii. Tylko naturalnie nie 
mogę się zgodzić z tym, co powiedział hrabia Keyserlingk, mianowicie, 
że wspomniana grupa rolników ma być tylko organem wykonawczym. 
Przekonacie się Państwo, że z Dornach wychodzi pewien rodzaj 
informacji i zaleceń, które od każdego współpracownika wymagają, żeby 
na swoim stanowisku pracy był współpracownikiem w pełnym znaczeniu 
tego słowa, jeśli chce rzeczywiście z nami współpracować. Nawet 
podstawowe dane do naszych pierwszych dornachijskich badań — 
będzie to można wyraźnie zobaczyć już na końcu niniejszych wykładów, 
gdy przedstawię pierwsze zalecenia — będziemy musieli najpierw 
otrzymać od Państwa. Musimy pracować w ten sposób. Dopiero po 
otrzymaniu od Państwa odpowiedzi na nasze zalecenia i po 
uwzględnieniu wynikających z nich wniosków, będziemy mogli cokolwiek 
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z tym zrobić. Zatem już od samego początku potrzebujemy 
współpracowników samodzielnych, najbardziej samodzielnych, a nie 
organu wykonawczego, — gdyż popatrzcie Państwo, że wspomnę tylko 
o jednej rzeczy: gospodarstwo rolne może być indywidualnością tylko w 
takim znaczeniu, że rzeczywiście nigdy nie jest gospodarstwem takim 
samym jak inne. Zaś najgłębszym, najbardziej zasadniczym podłożem, 
na którym zasadza się jego indywidualność, to struktura (skład) jego 
gleby oraz klimat. Gospodarstwo rolne na Śląsku nie jest takie samo, jak 
w Turyngii lub Niemczech południowych. Są to rzeczywiście 
indywidualności. Otóż właśnie antropozofia ustawicznie mówi, że 
ogólniki i abstrakcje w ogóle nie mają żadnej wartości, a nie mają jej 
zwłaszcza wtedy, kiedy chce się wejść w praktykę. Bo na przykład jakiż 
ma sens mówić ogólnikami wówczas, gdy chodziło takie praktyczne 
zagadnienie, jak funkcjonowanie konkretnego gospodarstwa rolnego? 
 
 Na ogół wówczas zwraca się uwagę na to, co jest konkretne, a wtedy 
również dostrzega się to, co należy zastosować w określonej sytuacji. 
Otóż z wszystkim tym, co przedstawię w niniejszych wykładach, 
będziecie musieli Państwo postępować, naturalnie, trochę w taki sposób, 
jak postępujecie z trzydziestu dwoma literami [alfabetu], z których 
składacie różne słowa i zdania, gdyż dopiero wtedy będziecie mogli z 
pożytkiem wykorzystać. Kiedy w przyszłości będziemy pracować nad 
praktycznymi zagadnieniami na postawie danych dostarczonych przez 
naszych sześćdziesięciu współpracowników, wówczas rzeczywiście 
chodzić będzie o to, żeby dla owych sześćdziesięciu konkretnych 
gospodarstw znaleźć wytyczne określające kierunki i sposoby 
praktycznego działania, a także jego racjonalne uzasadnienie. A więc 
będziemy musieli mieć o nich podstawowe informacje. Wówczas dopiero 
wynikną z tego najpierwsze badania, a wtedy będzie chodzić o to, 
żebyśmy pracowali rzeczywiście praktycznie — a do tego będą nam 
potrzebni współpracownicy najbardziej przedsiębiorczy. W ogóle w 
Towarzystwie Antropozoficznym potrzebujemy prawdziwych praktyków, 
którzy nie odejdą od zasady, że praktyka właśnie wymaga czegoś, czego 
nie można urzeczywistnić z dziś na jutro. I właśnie mijają się z prawdą ci, 
których nazwałem „centralnymi” antropozofami, gdy wyobrażają sobie, 
że profesor, że wykwalifikowany rolnik lub lekarz przekonają się do 
antropozofii wówczas, jeśli tylko będą przebywać w określonym 
środowisku. Prawda ta wyraźnie uwidoczni się zwłaszcza w rolnictwie. 
Rolnik stosujący metody antropozoficzne mógłby —.oczywiście, jeśli 
tylko do sprawy będzie podchodzić idealistycznie — w pełni przestawić 
się na kierunek antropozoficzny pomiędzy 29 i 30 rokiem życia [czyli w 
tych dwóch latach] tzn. przestawić się wraz z całym swoim 
gospodarstwem; ale czy wraz z nim uczynią to również ludzie 
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pośredniczący pomiędzy nim i konsumentami. Ludzi tych przecież nie 
można natychmiast uczynić antropozofami z roku 29 na rok 30. Gdy 
człowiek uświadamia sobie, że jest to niemożliwe, traci często chęć do 
działania. 
 

 Ale właśnie rzecz w tym, aby chęci do działania nie tracić przy każdej 
okazji, a nadto, żeby wiedzieć, że tutaj nie chodzi o szybkie osiągnięcia, 
lecz o pracę, którą trzeba koniecznie wykonać. Naturalnie, robi się 
jednak tylko tyle, ile można; jeden może więcej, inny może mniej. 
Musimy tu także uwzględnić, że — chociaż brzmi to paradoksalnie — im 
mniejsze jest gospodarstwo, tym szybciej można osiągnąć dobre wyniki. 
A poza tym na mniejszym terenie nie niszczy się tak wiele, jak na dużym 
terenie. Również w mniejszym gospodarstwie szybciej uwidaczniają się 
pozytywne zmiany wynikające z metody antropozoficznej, gdyż nie 
trzeba aż tak dużo poprawiać. A więc na mniejszym terenie można 
szybciej osiągnąć dobre wyniki. Jeśli jednak ów zespół ma rzeczywiście 
osiągnąć dobre wyniki, należy najpierw zmiany te rzeczywiście 
zaakceptować, zwłaszcza, gdy ma się do czynienia z tak bardzo 
praktyczną dziedziną życia, jak rolnictwo. Jednakowoż w związku z 
naszym pierwszym zebraniem chciałbym zwrócić uwagę na pewne 
kuriozum. Otóż jest dziwne, że tak dużo mówiło się na nim o różnicach, 
jakie wystąpiły między hrabią Keyserlingk’iem i panem Stegemann’em, 
— ale przecież mówiło się z życzliwością i bez ironii, gdyż cieszono się z 
inicjatywy dopiero co powstałej. Jednak taka rzecz później subtelnie się 
nasila, tak, że myślę, czy nie należało już podczas owego wieczornego 
zebrania poprosić kogoś Zarządu [Towarzystwa Antropozoficznego] lub 
kogoś innego, aby był przy tym obecny i pojednał powaśnione duchy. Ale 
też zwolna dochodziłem do całkiem innego przekonania, mianowicie do 
przekonania, że ów dziwny spór właściwie stanowi podłoże pod wspólne 
wypracowanie głębokiej tolerancji w społeczności rolników, mianowicie 
pod wypracowanie umiejętności szanowania poglądów odmiennych od 
własnych — ma się tylko nieco szorstką zewnętrzną stronę. 
 
 Chodzi rzeczywiście o to, że rolnik, bardziej niż ktokolwiek inny, musi 
bronić swojej skóry, a przecież jest tak, że często nakłania się go do 
uwierzenia w coś, do czego powinien on dojść samodzielnie. 
Niewątpliwie w tych sprawach odkrywa się później potrzebą pewnej 
tolerancji dla poglądów odmiennych od własnych. W społeczności takiej 
jak ta, należy do wszystkich spraw podchodzić z odpowiednim 
wyczuciem i umiarem. Zwracam na to uwagę tylko dlatego, iż 
rzeczywiście uważam, że jest niezbędne, żebyśmy już na samym 
początku odpowiednio rozpoczęli naszą współpracę. Dlatego myślę, że 
powinienem jeszcze raz wyrazić moją wielką radość z inicjatywy, która 
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może się tutaj rozwijać dzięki zaangażowaniu państwa. Również 
uważam, że dobrze zostały tutaj uwzględnione doświadczenia 
Towarzystwa Antropozoficznego i myślę że to, co tutaj zostało 
zainicjowane, okaże się wielkim błogosławieństwem i także myślę, że 
Dornach uczyni wszystko to, co do niego należy, aby na tym polu 
prężnie współpracować z tymi, którzy chcą z nami współpracować. 
Powinniśmy tylko cieszyć się z tego, co zostało tutaj w Koberwitz 
zapoczątkowane. A jeśli hrabia Keyserlingk często mówi, że wziąłem na 
siebie jakiś dodatkowy wielki ciężar, kiedy zdecydowałem się przyjechać 
do Koberwitz, to chciałbym jednak — lecz nie w tym celu, by wywołać 
dyskusję — odpowiedzieć na to w ten sposób: Jakiż to dodatkowy wielki 
ciężar wziąłem na siebie? Musiałem tutaj przyjechać i teraz żyję sobie w 
najpiękniejszych i najprzyjemniejszych warunkach, zaś całą 
nieprzyjemną stronę życia wzięli na siebie inni. Muszę tylko codziennie 
mówić. Oczywiście, muszę wygłaszać mowy, do których odnoszę się 
jednak z dużym respektem, gdyż jest to nowa dziedzina. Ów ciężar, jaki 
na siebie wziąłem, nie jest wcale tak duży. Kiedy jednak patrzę na 
ciężar, jaki wziął na siebie hrabia Keyserlingk i cały ten dom; kiedy 
patrzę na wszystko to, co przedsięwzięto, aby przyjąć i nakarmić owych 
nieco natarczywie wpychających się do domu gości, wtedy muszę 
powiedzieć: wydaje mi się, że wszystko to, co aż do szczegółów należało 
tutaj przedsięwziąć, żebyśmy mogli być tutaj razem, a co wykonali ci, 
którzy pomagali przy tym, — że wszystko to ogromnie przewyższa mój 
osobisty wysiłek, tak że właściwie już wszystko zostało zrobione bez 
mojego udziału. I właśnie w tym punkcie nie mogę zgodzić się z panem 
hrabią. Dlatego bardzo Was proszę, żebyście nie łączyli ze mną 
wszystkiego tego, co wydaje się Wam godne podziwu w związku z 
dojściem do skutku tego kursu, lecz żebyście łączyli to właśnie z panem 
hrabią, gdyż przede wszystkim jemu ten kurs zawdzięczacie. Nadto 
powinniście być świadomi tego, że gdyby przedtem pan hrabia nie dążył 
do niego żelazną konsekwencją, gdyby nie wysłał swojego 
przedstawiciela do Dornach3 i gdyby nie był tak nieustępliwy pod tym 
względem, wówczas Kurs Rolniczy — w tym oddalonym wschodnim 
zakątku [Niemiec] — prawdopodobnie w ogóle by nie doszedł do skutku 
z przyczyny ogromu pracy, jaką musimy wykonać z Dornach. W ogóle 
nie zgadzam się z tym, że za to wszystko należy okazywać wdzięczność 
mojej osobie, gdyż należy ją przede wszystkim okazywać hrabiemu 
Keyserlingk’owi i jego całemu domowi. To jest właśnie to, co chciałem 
jeszcze dodać do tej dyskusji. 
 
 
 

3 Hrabia Aleksander von Keyserlingk, brataniec hrabiego Karola Keyserlingk’a. 
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 Jeśli zaś chodzi o to, czego będziemy później w Dornach oczekiwać 
od każdego, kto chce z nami w owym zespole współpracować, to na 
razie wystarczy, że powiem tylko: będziemy oczekiwać, żeby przedstawił 
nam podstawowe dane o swoim gospodarstwie, czyli co ma pod ziemią, 
co ma ponad ziemią oraz jak te dwie rzeczy ze sobą współpracują. 
Nieprawdaż, wszystkie te podstawowe dane najpierw należy dokładnie 
poznać, jeśli później chce się je z pożytkiem wykorzystać. O wszystkich 
tych rzeczach wiecie ze swojej praktyki niewątpliwie więcej niż my w 
Dornach. Mianowicie chodzi o takie rzeczy jak: skład gleby 
poszczególnego gospodarstwa; ile ma ono lasu na swoim terenie oraz 
podobnych rzeczy; co produkowało w ostatnich latach; jakie były plony 
— mówiąc krótko: musimy wiedzieć o poszczególnym gospodarstwie w 
zasadzie wszystko to, co każdy rolnik powinien wiedzieć o swoim 
gospodarstwie, jeśli chce nim zarządzać w sposób roztropny — właśnie 
w ów chłopsko-roztropny sposób. Są to pierwsze podstawowe dane, 
jakie będą nam potrzebne: — czyli chcemy wiedzieć, co posiada 
gospodarstwo na swoim terenie oraz jakie doświadczenia zgromadził 
rolnik w ciągu swojej rolniczej praktyki w odniesieniu do tych rzeczy. 
Ująłem to na razie w największym skrócie. W ciągu tego kursu jeszcze 
się okaże, jak wszystko to należy zestawić i połączyć. Przy czym 
sposób, w jaki wówczas popatrzymy na rolnictwo, umożliwi Państwu 
lepiej zrozumieć, na czym polega związek między tym, co daje nam 
gleba i tym, czym ona jest wraz z całym swoim otoczeniem. 
 
 Sądzę, że już dostatecznie scharakteryzowałem to, czego pan hrabia 
Keyserlingk oczekuje od członków Waszego zespołu. Jednak w jego 
wielce sympatycznych słowach skierowanych do nas wszystkich, 
znajdowało się coś, z czym nie mogę się zgodzić. Mianowicie pan hrabia 
subtelnie nas znowu podzielił na dwie różniące się między sobą grupy: 
chłopów i naukowców. Według niego, po jednej stronie, czyli w zespole, 
znajdują się chłopi, a po drugiej stronie, czyli w Dornach, znajdują się 
naukowcy. Nie wolno nam i nie możemy w ten sposób podchodzić do tej 
sprawy. Musimy, że tak powiem, tworzyć jeden organizm, a w Dornach 
musi być także tyle chłopskości, ile tylko może jej tam być, — mimo że 
ludzie pracują tam naukowo. To zaś, co z Dornach wychodzi jako nauka, 
musi posiadać taką postać, żeby było to zrozumiałe nawet dla 
najbardziej konserwatywnej chłopskiej głowy. Mam nadzieję, że gdy pan 
hrabia Keyserlnigk powiedział, że mnie nie rozumie, to w tych słowach 
wyraziła się tylko jego wielkoduszność i życzliwe nastawienie do mnie. 
Jest to szczególny rodzaj łaskawości. Dlatego myślę, że będziemy 
związani jak para bliźniąt: Dornach i Wasz kolektyw. Na końcu pan 
hrabia łaskawie nazwał mnie ziemianinem (Großbauer). Ale czy to nie 
świadczy o tym, że także on czuje, że jesteśmy całością. Popatrzcie 
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Państwo, właściwie można mnie uważać za chłopa i to nie tylko z tego 
powodu, że mieszałem rogowo-krowieńcowy preparat, gdyż przed 
wyjazdem do Koberwitz z konieczności musiałem również mieszać 
preparat rogowo-krowieńcowy, a co następnie ktoś inny musiał 
kontynuować, gdyż nie mogłem zbyt długo tego robić. Mogłem czynność 
tą tylko rozpocząć, a przecież należało ją z oddaniem ciągnąć dalej. 
 

 Naturalnie, są to drobnostki, — ale przecież nie z nich wyrosłem. 
Wyrosłem naprawdę z chłopstwa i w nim pozostałem w moim sposobie 
myślenia. W mojej autobiografii wspomniałem, że — wprawdzie nie na 
takiej połaci ziemi jak tutaj [w Koberwitz], ale na mniejszym terenie — 
sadziłem ziemniaki i chociaż nie zajmowałem się końmi, to jednak 
obrządzałem świnie lub przynajmniej pomagałem przy tym, a w 
bezpośrednim sąsiedztwie pracowałem także przy krowach. W moim 
życiu wszystkie te rzeczy były mi długo szczególnie bliskie i sam w nich 
bezpośrednio uczestniczyłem. Dzięki temu, przynajmniej w sercu, 
skłaniam się ku rolnictwu, gdyż z niego wyrosłem. 
 
 Zatem z rolnictwem łączy mnie znacznie więcej niż tylko mieszanie 
rogowo-krowieńcowego preparatu. Ale w związku z tym chcę 
powiedzieć, że z jednym jeszcze określeniem pana hrabiego nie całkiem 
się zgadzam, albowiem, gdy teraz patrzę na moje życie, to widzę, że 
reprezentantem tradycyjnej, najwartościowszej mądrości chłopskiej nie 
był dla mnie bogaty ziemianin, lecz drobny chłop, który już jako 
podrostek pracował w rolnictwie. A jeśli ten sposób myślenia ma się 
teraz dalej rozwijać, przeniesiony na teren nauki, to — mówiąc językiem, 
jakim mówi się w Dolnej Austrii — będzie to rzeczywiście wyrastać z 
chłopskiej głowy (aus der Bauernschädligkeit). Da mi to korzyści więcej 
niż to, co w życiu przyswoiłem sobie później. Dlatego patrzcie na mnie 
jak na chłopa, ale nie jak na chłopa ziemianina [to znaczy: chłopa 
posiadającego majątek ziemski], lecz jak na drobnego włościanina 
zakochanego w rolnictwie, który wciąż myślą wraca do swojej drobno-
chłopskości (Kleinbäuerlichkeit) i właśnie dzięki temu może teraz 
zrozumieć to, co obecnie żyje w chłopach uprawiających rolnictwo. W 
Dornach zostanie to zrozumiane — możecie być tego pewni. Na tzw. 
„głupotę” chłopską miałem zawsze własny pogląd, który nie zapatruje się 
na nią tak szyderczo, tak drwiąco, jak, jak się mi wydaje, ludzie zapatrują 
się na nią. Mianowicie uważałem zawsze, że dla Boga, dla Ducha tzw. 
„głupota” chłopska jest mądrością. Zawsze uważałem, że to, co o tych 
rzeczach myśleli chłopi, jest mądrzejsze od tego, co myśleli o nich 
naukowcy. Zawsze tak uważałem i dzisiaj również uważam, że w tych 
sprawach chłopi są mądrzejsi. Dlatego słucham ich chętniej niż statystyk 
arymańskich, jakie tworzy nauka [to znaczy: dyscypliny naukowe 
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związane z rolnictwem]. Zawsze sprawiało mi ogromną radość, gdy 
mogłem się im przysłuchiwać, gdyż dostrzegałem w tym dużo niezwykłej, 
praktycznej mądrości. 
 
 A dostrzegałem również, że właśnie na polu praktycznej działalności, 
dyscypliny naukowe związane z rolnictwem postępowały niezwykle 
głupio. Ba, nawet wszystko to, co powinny one realizować z 
roztropnością, realizują roztropnie właśnie dzięki owej „głupocie” mądrej 
chłopskiej tradycji i dlatego w Dornach staramy się coś z tej „głupoty” 
chłopów wprowadzić do nauki. A wówczas owa „głupota” będzie 
mądrością przed Bogiem. Dlatego jeśli teraz będziemy tym duchu 
współpracować, to będzie to początek prawdziwie konserwatywny, ale 
równocześnie będzie to także początek radykalnie progresywny. Kurs 
ten pozostawi we mnie najpiękniejsze wspomnienie wówczas, jeśli 
rzeczywiście stanie się on początkiem wprowadzania prawdziwie mądrej 
tradycji chłopskiej do dzisiejszej metodyki badań naukowych. Być może 
nie należy mówić: do zgłupiałej metodyki badań naukowych, gdyż jej 
zwolennicy mogliby się na nas obrazić, — lecz do skostniałej metodyki 
badań naukowych. A dr Wachsmuth również odrzucił naukę, która 
właściwie zamarła, zesztywniała i zapragnął nauki żywej, którą 
prawdziwa mądrość chłopów dopiero powinna zapłodnić. Zatem starajmy 
się realizować nasze zadania jak dwa organizmy, ale jednak organizmy 
zrośnięte ze sobą jak syjamskie bliźnięta: Dornach i Wasz kolektyw. 
Przecież o bliźniętach mówi się, że czują i myślą tak samo, i my również 
czujmy i myślmy tak samo, a wówczas będziemy mogli najlepiej kroczyć 
drogą postępu na naszym polu pracy. 
 
 
Irmina Pelc 
 

Inicjatywa ELIANT 
 
 Europejskie Przymierze Inicjatyw Antropozofii Stosowanej - ELIANT 
(European Alliance of Initiatives for Applied Anthroposophy) zostało 
założone dnia 29 lipca 2006 w Brukseli. Przymierze działa na zasadzie 
organizacji pozarządowej. Celem Przymierza jest osadzone w ramach 
prawnych działanie na rzecz medycyny przyjaznej człowiekowi, rolnictwa 
pełnego szacunku do przyrody, gospodarki, pedagogiki, wspierającej 
rozwój indywidualności, lepszej jakości życia i kulturowej różnorodności 
w Europie. Więcej informacji o celach Przymierza ELIANT, organizacjach 
założycielskich, działaniu oraz o możliwościach włączenia się w te 
działania zawiera tekst Karty ELIANT przedstawiony na następnej 
stronie. 
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 Jeden milion obywateli Unii Europejskiej, powinien otrzymać prawo 
do podjęcia inicjatywy i otrzymać możliwość przedstawienia swoich 
sugestii regulacji prawnych przed decydentami politycznymi w Unii 
Europejskiej (tj. Parlamentem Europejskim i Radą Europejską). Działania 
akcji ELIANT oraz zbieranie podpisów są ukierunkowane na otrzymanie 
właśnie tej możliwości. 
 
 Obecnie zgromadzono 1.005.500 podpisów z całego świata i 907,412 
z Europy (stan na 01.02.2010). 
 
 Inicjatywę ELIANT można wesprzeć swoim podpisem na stronie 
http://www.eliant.eu/new/lang/en/?p=4 (także w języku polskim).  
Formularze Karty ELIANT, listy do zbierania podpisów oraz deklaracja 
członkowska w formacie PDF dostępne są także na stronie: 
http://www.antropozofia.pl/TAwP/Tablica/Eliant/ELIANT1.htm 
 

 
Europejskie Przymierze Inicjatyw Antropozofii Stosowanej 

(ELIANT) 
 

KARTA 
 
Cele Przymierza  
 
 Centralnymi wartościami kultury europejskiej są godność człowieka i 
jego indywidualny rozwój. Od 80 lat inicjatywy antropozofii stosowanej 
Rudolfa Steinera przyczyniały się do ich pielęgnowania i krzewienia. 
Odpowiadające godności ludzkiej formy życia o wysokiej jakości, 
promieniujące na cały świat, powstały przede wszystkim w dziedzinie 
rolnictwa, pedagogiki, pedagogiki leczniczej i medycyny. Nasze 
Przymierze postawiło sobie za zadanie zapewnić je prawnie obywatelom 
Europy i rozwijać dalej jako wkład w kształtowanie Europy.  
 
 Obecnie musimy nadać taki kierunek naszym działaniom, by 
podstawowe prawa i prawa człowieka w Europie nie zostały ograniczone 
na niekorzyść takich inicjatyw kulturowych. W europejskiej rzeczywistości 
prawo każdego obywatela do indywidualnego rozwoju wymaga nie tylko 
wolności wyboru, lecz także możliwości wyboru: Rodzice muszą mieć 
możliwość wyboru dla swoich dzieci instytucji oświatowych 
odpowiadających ich przekonaniom co do wychowania. Każdy powinien 
korzystać z opieki medycznej i rodzaju pożywienia odpowiadających jego 
sposobowi życia.  

http://www.eliant.eu/new/lang/en/?p=4
http://www.antropozofia.pl/TAwP/Tablica/Eliant/ELIANT1.htm
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 W tym celu potrzebne są ogólne warunki umożliwiające i wspierające 
różnorodność założeń na rzecz indywidualnego sposobu życia, a także 
jego organizację i rozwój. Musi być zagwarantowany pluralizm metod 
naukowych oraz wolność badań i nauki. Pluralizmu społecznego 
wymaga także wolność wyboru zawodu, jak i swoboda zdobywania 
wykształcenia.  
 
Sposoby pracy i działalność Przymierza  
 
 My, podmioty odpowiedzialne tego Przymierza, uzgadniamy naszą 
współpracę na zasadzie solidarności inicjatyw. Zjednoczenie to 
umożliwia nam wzajemne wspieranie się w naszych obecnych planach i 
działaniach związanych z Europą. Naszym celem jest realizacja w 
praktyce współpracy podejmowanej jako wzajemne udzielanie sobie 
pomocy z uczciwością i przejrzystością. Mamy nadzieję, że dzięki temu 
urzeczywistnimy niezbędne inicjatywy w różnych dziedzinach życia przy 
możliwie jak największym wsparciu demokratycznym, najmniejszym 
nakładzie administracyjnym i najgłębszej świadomości w zakresie 
informacji.  
 
 Mamy zamiar wywrzeć wpływ na rozwój europejskiej polityki i 
ustawodawstwa, a także nawiązać i utrzymywać niezbędne kontakty z 
instytucjami europejskimi.  
 
 Uznajemy siebie za integralną część składową społeczeństwa 
cywilnego na płaszczyźnie europejskiej, którego celem jest 
ukształtowanie możliwie najściślejszych związków z organizacjami o 
podobnych celach.  
 
 Jesteśmy gotowi uczestniczyć w aktywnej pracy społecznej i 
współdziałać w ramach naszych możliwości w konferencjach, 
seminariach i warsztatach, odpowiadających celom naszego Przymierza.  
 
 Dla osiągnięcia naszych celów szukamy partnerów w dziedzinie 
kultury, gospodarki i polityki. Dążymy do współpracy z instytucjami, 
związkami i osobistościami życia publicznego, które podzielają nasze 
zaangażowanie na rzecz trwałego zapewnienia praw wolności, lepszej 
jakości życia i przestrzeni dla rozwoju każdej jednostki. Chcielibyśmy 
wraz z nimi wypracować postawy i poprzeć inicjatywy umożliwiające 
współkształtowanie dalszego rozwoju Europy w sensie wyżej 
wymienionych celów.  
Decyzje dotyczące Przymierza jako całości będą podejmowane na 
drodze wzajemnego porozumienia podmiotów. Do momentu 
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przeniesienia się do Brukseli sekretariat Przymierza będzie korzystał 
przy załatwianiu swych spraw z sekretariatu Fundacji Promującej 
Medycynę Antropozoficzną w Dornach.  
 
Członkostwo w Przymierzu  
 
 Członkostwo obejmuje zjednoczone solidarnie podmioty Przymierza, 
jak również członków wspierających.  
 
 Podmiotami Przymierza są działające na płaszczyźnie europejskiej 
związki i instytucje antropozofii stosowanej, występujące aktywnie w 
myśl wspomnianych celów na rzecz zapewnienia praw ogólnych i praw 
człowieka, na rzecz samookreślenia społecznego i różnorodności 
kulturowej, a przez to na rzecz lepszej jakości życia w ramach 
europejskiego rozwoju prawnego. Jako członkowie wiodący podmioty te 
rozwijają działalność Przymierza i stosują ją w praktyce.  
 
 Członkiem wspierającym Przymierza może stać się każda osoba 
fizyczna bądź prawna, organizacja lub instytucja, która wspiera 
antropozoficzne inicjatywy w dziedzinie kultury i chce dla ich poparcia 
wnieść wkład ideowy i/albo finansowy. Członkowie wspierający będą 
regularnie informowani o działalności Przymierza, a w razie potrzeby 
będą mogli przyczyniać się do realizacji poszczególnych projektów i 
akcji. Z przynależności do Przymierza nie wynika dla członka 
wspierającego jakiekolwiek zobowiązanie finansowe, chyba że członek 
sam wyraźnie je podejmie.  
Podmioty Przymierza i członkowie wspierający dziękują każdemu, kto 
zapozna się z tą Kartą i poprzez udział w zbieraniu podpisów przyczyni 
się do wzmocnienia politycznej działalności Przymierza.  
 
Podmiotami Przymierza są:  
AEFMUTA, Association Européenne des Fabricants de Medicaments 
utilisés en Thérapeutique Anthrosophique, Huningue; 
DEMETER International e.V., Darmstadt;  

ECCE, European Cooperation in Anthroposophical Curative Education 

and Social Therapy, Zeist;  

ECSWE, European Council for Steiner Waldorf Education, A.I.S.B.L., 

Bruksela; 

EFPAM, European Federation of Patients’ Associations for 

Anthroposophic Medicine, Leidschendam;  

FAM, Förderstiftung Anthroposophische Medizin, Dornach;  

gesundheit aktiv anthroposophische heilkunst e.V., Bad Liebenzell; 
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IBDA, Internationaler Verein für biologischdynamische Landwirtschaft, 

Arlesheim;  

IKAM, Internationale Koordination Anthroposophische Medizin, Dornach;  

IVAA, Internationale Vereinigung Anthroposophischer Ärzte 

gesellschaften, Dornach. 

 

Członkami wspierającymi Przymierza, którzy byli obecni przy jego 
założeniu, są:  
Institut Anthroposophique Rudolf Steiner, Brüssel;  
Konferenz für Heilpädagogik und Sozialtherapie, Dornach;  
 
Christof Wiechert, Dornach.  
 
Bruksela, 29.09.2006  
 
Organizacje tworzące Przymierze i Członkowie Wspierający dziękują 
każdemu, kto zapozna się z tą kartą i poprzez udział w zbieraniu 
podpisów przyczyni się wzmocnienia politycznej działalności Przymierza.  
 
Źródło: 
http://www.eliant.eu/new/lang/en/userfiles/file/pdf/W_charta_PL.pdf 
 

 
 

OGŁOSZENIA 
 
*********************************************************************************** 

SZKOLENIA 

 W dniu 29 kwietnia br. o godz. 10.00 w miejscowości Kościerzyn woj. 
łódzkie -  na prośbę rolników z województwa łódzkiego -odbędzie się 
szkolenie nt. Rolnictwo biodynamiczne; standardy i wymogi certyfikacji. 
Wykładowca - dr inż. Wiesława Juszkiewicz. Organizatorem szkolenia 
jest pani Walkiewicz Bogusława z Ośrodka Doradztwa Rolniczego w 
Bratoszewicach Oddział w Kościerzynie. Tel kontaktowy do organizatora 
- 043 821 31 13 .   

ZAPRASZAMY WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH ROLNIKÓW Z 
POLSKI 

 
*********************************************************************************** 

http://www.eliant.eu/new/lang/en/userfiles/file/pdf/W_charta_PL.pdf


38 
 

*********************************************************************************** 
DORADZTWO DLA GOSPODARSTW BIODYNAMICZNYCH 

 

Rolnictwo biodynamiczne (Demeter) jest 
najstarszą i najbardziej spójną formą rolnictwa 
ekologicznego. Jego istotą jest: różnorodne i 
zdrowe gospodarstwo, które traktuje się jak 
żyjący organizm oraz stosowanie preparatów 
biodynamicznych.  
 
• Chcesz założyć gospodarstwo biodynamiczne 
Demeter?  
• Jesteś w okresie przestawiania i masz pytania?  
• Gospodarujesz konwencjonalnie lub ekologicznie i szukasz rozwoju dla 
swojego gospodarstwa?  
 
 Stowarzyszenie na rzecz Rolnictwa Biodynamicznego (Die 
Arbeitsgemeinschaft für biologisch-dynamischen Landbau) doradza i 
wspiera gospodarstwa Demeter  od  osiemnastu lat z naciskiem na 
wschodnią część Niemiec.  
Oferujemy porady ekspertów z następujących dziedzin:  
• Szybkie i dobrze zaplanowane przestawienie gospodarstwa na 
Demeter. 
• Usprawnienie zastosowania preparatów biodynamicznych mających 
dobroczynny wpływ na zdrowie roślin i jakość produktów. 
 

Skontaktuj się z nami. Mówimy  w języku polskim, angielskim i 
niemieckim. Koszty będą negocjowane indywidualnie z Tobą lub 
naliczone według stawek dziennych.  

 
Chętnie Ci przedstawimy naszą ofertę.  
Arbeitsgemeinschaft für biologisch-
dynamischen Landbau 
(Stowarzyszenie na rzecz Rolnictwa 
Biodynamicznego) 
Jakob Ganten & Oliver Alletsee 
Hauptstr. 43  
15374 Müncheberg  
Tel: 0049-33432-72214  
Faks: 0049-33432-72213  
Email: brandenburg@demeter.de 

*********************************************************************************** 

mailto:brandenburg@demeter.de
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*********************************************************************************** 

PROJEKT OGRÓDKA EKOLOGICZNEGO 

 Zapraszamy Państwa do aktywnego uczestnictwa w opisanym 
poniżej projekcie ogródka ekologicznego. Podzielcie się własnymi 
nasionami ekologicznymi i sprawcie by Dzieciaki miały dużo frajdy 
pracując w ogródku i poczuły różnicę w jakości przyrządzając, a potem 
spożywając ekologiczne warzywa i owoce!  
 
 Zbiórka nasion odbędzie się dn. 19.03.2010 podczas Walnego 
Zebrania Członków Stowarzyszenia Demeter-Polska (możliwe jest też 
inne zaaranżowanie zbiórki). Opakowania proszę opisać imieniem i 
nazwiskiem, podać swoje dane kontaktowe, napisać nazwę rośliny, i jeśli 
Państwo pamiętacie, także jej odmianę.  
Dodatkowych informacji z ramienia Stowarzyszenia Demeter Polska 
udziela Irmina Pelc (kontakt: irmina_pelc@op.pl).  
 
 

 

Projekt Ekologicznego Ogródka 
 

  

 Projekt Ekologicznego Ogródka powstał z inicjatywy Biura Rolnego 
Ambasady Stanów Zjednoczonych.  
 
 Prowadzony wspólnie z Amerykańską Szkołą w Warszawie 
(American Warsaw School) i Ogrodem Botanicznym w Powsinie, projekt 
ma na celu podniesienie świadomości konsumenta na temat różnych 
systemów produkcyjnych żywności. Ponadto dzieci z AWS 
zaangażowane w projekt będą miały okazję bardziej zintegrować się z 
lokalną społecznością. Będąc odpowiedzialne za rośliny rosnące w 
ogrodzie będą uczyć się, jak je pielęgnować i chronić przed szkodnikami 
i chorobami. Chcąc zapewnić dzieciom bezpieczną metodę nauki biologii 
wzrostu i kwitnienia wybranych roślin, w projekcie będą zastosowane 
metody rolnictwa ekologicznego – dzieci nie będą miały styczności z 
chemicznymi środkami ochrony roślin w postaci pestycydów. Dzieci 
same zaprojektują jak ogród ma wyglądać – dobiorą gatunki roślin i 
same je posadzą. Pod koniec okresu wegetacyjnego dzieci zbiorą swoje 
warzywa i owoce własnoręcznie, a w szkolnej stołówce zbiory zostaną 
przemienione w  smakołyki pełne witamin.  
 

mailto:irmina_pelc@op.pl
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 Dzieciom przez cały okres będą towarzyszyć dorośli, którzy 
profesjonalnymi radami będą czuwać nad porządkiem przebiegu 
projektu.  
 
 Biuro Rolne Ambasady Amerykańskiej zatroszczy się koordynacją 
działań i wsparciem finansowym całego projektu. Ogród Botaniczny w 
Powsinie udostępni miejsce pod ogród prowadzony metodami 
ekologicznymi, narzędzia i zapewni porady specjalistów. Zostaną 
wydrukowane ulotki opisujące założenia projektu i zasady rolnictwa 
ekologicznego. 
 
 Do rolników ekologicznych zwracamy się z prośbą o wsparcie w 
postaci nasion i sadzonek.  Ogród ma mieć powierzchnię 200m2, więc 
ilości planowanych roślin są niewielkie. Będziemy niezmiernie wdzięczni 
za wsparcie projektu symbolicznymi ilościami nasion i/lub sadzonek 
takich roślin jak: sałata, marchewka, ogórek, pomidor, cebula, dynia, 
kukurydza, truskawki. Każdy rolnik, który wesprze działania projektowe 
zostanie umieszczony w materiałach promocyjnych, takich jak ulotki.  
Dziękujemy za poświęconą uwagę i zapraszamy do współpracy!  
 
Z serdecznymi pozdrowieniami, 
 
Monika Styczek 
Koordynator Projektu Ekologicznego Ogródka   
 
Dodatkowe informacje: m.styczek@gmail.com; 666 236 306 
 

 

 

 
*********************************************************************************** 

 
NIEODPŁATNIE OGŁOSZENIA 

 
W naszym biuletynie zamieszczamy nieodpłatnie 
ogłoszenia drobne dla członków Demeter Polska. 
Maksymalna wielkość reklamy to 1/3 A5. 
 

*********************************************************************************** 

mailto:m.styczek@gmail.com

